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重要な論考を含んでいる Bonifacio VIII e il suo tempo. Anno 1300. Il
 




















? 重要なものをあげておく。Bonifacio VIII. Atti del XXXIX Convegno
 
storico internazionale (Todi, 13-16 ottobre 2002),Spoleto 2003また，イ
タリア文化財文化活動省の施策の一環である「ボニファティウス８世没後
700年記念国立委員会」主催のシンポジウムの成果として，Bonifacio VIII.
Ideologia e azione politica. Atti del Convegno organizzato nell’ambito
 
delle Celebrazioni per il VII Centenario della morte.Citta?del Vaticano-
Roma, 26-28 aprile 2004, Roma 2006 (Bonifaciana, 2);Le culture di
 
Bonifacio VIII. Atti del Convegno oraganizzato nell’ambito delle Celebr-
azioni per il VII Centenario della morte.Bologna,13-15 dicembre 2004,
Roma 2006 (Bonifaciana, 3)がある。ボニファティウス８世研究の叢書で
あるBonifacianaシリーズには，この教皇在位期の教皇庁スタッフや関係
者についての膨大なデータを提供し，後続の研究に不可欠となるであろう
The?re?se Boespflug,La Curie au temps de Boniface VIII. Étude prosopo-
graphique,Roma 2005(Bonifaciana,1)が収められている。
? Agostino Paravicini Bagliani,Bonifacio VIII,Torino 2003.





















? Tilmann Schmidt,Der Bonifaz-Prozess.Verfahren der Papstanklage in
 
der Zeit Bonifaz’VIII.und Clemens’V.,Ko?ln-Wien 1989 (Forschungen
 
zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht,19).
? Jean Coste,Boniface VIII en proce?s. Articles d’accusations et de?posi-
tions des te?moins (1303-1311). Édition critique, introductions et notes,
Rome 1995(Studi e documenti d’archivio,5).
? “S. Pierre Ce?lestin V et ses premiers biographes,”Analecta Bollan-
diana 16 (1897), pp.365-487.ケレスティヌス５世については，さしあたり
次を参照。Peter Herde, “Ce?lestin V,”in Dictionnaire historique de la
 
papaute?, ed. Philippe Levillain, Paris 1994, pp.319-322.なお，最も古い
『ケレスティヌス伝』の校訂版が最近出版されたことを付け加えておく。
Die a?ltesten Viten Papst Co?lestins V. (Peters vom Morrone), ed. Peter
 
























































? Agostino Paravicini Bagliani,“La mobilita? della Curia Romana nel
 
secolo XIII.Riflessi locali,”in Societa? e istituzioni dell’Italia comunale:
l’esempio di Perugia (secoli XII-XIV),Perugia 1988,t.1,pp.155-278;id.,
“Der Papst auf Reisen im Mittelalter,”in Feste und Feiern im Mittelalter.
Paderborner Symposion des Media?vistenverbandes, ed.Detlef Altenburg,
Jo?rg Jarnut und Hans-Hugo Steinhoff,Sigmaringen 1991,pp.501-514;id.,
“La mobilita?della corte papale nel secolo XIII,”in Itineranza pontificia.
La mobilita? della Curia papale nel Lazio (secoli XII-XIII), ed. Sandro
 
Carocci,Roma 2003 (Nuovi studi storici,61),pp.3-78;id.,“La mobilita?
della corte papale nel Duecento.Cura corporis e vita di corte,”in Domus
 
et splendida palatia.Residenze papali e cardinalizie a Roma fra XII e XV
 
secolo, ed. Alessio Monciatti, Pisa 2004 (Atti della giornata di studio,


























?? Agostino Paravicini Bagliani,Il corpo del papa,Torino 1994(英語，仏
語，独語にも訳されている);id.,Medicina e scienze della natura alla corte
 
dei papi nel Duecento,Spoleto 1991(Biblioteca di?Medioevo latino?,4).
?? Agostino Paravicini Bagliani,Le Chiavi e la Tiara.Immagini e simboli
 
del papato medievale,Roma 1998,2005?(La corte dei papi,3).
?? ドミニク・ラカプラ『思想史再考―?テクスト，コンテクスト，言語』
山本和平・内田正子・金井嘉彦訳，平凡社，1993年，第一章，特に60～65
頁。
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れない。それに，告発の根拠をたとえば紋切り型だということで，ある
いは状況からして時間的に遡って粉飾ないし考案されたものだというこ
とで斥ける手続きは，これだけでは反証にはならないはずであるとはい
え，個々の告発内容に照らしてみておおむね首肯できる。また，告発の
根拠を斥けるにあたって，しばしばなぜそのような告発が提起されたの
かを被告の具体的な言動にも求めようと踏み込んで考察しているのも説
得的である。たとえば，第21章で論じられるように，教皇が偶像崇拝者
だという告発の背景には教皇自身が存命中に自らの胸像や立像を造らせ
た事実があり，それは古代ローマの皇帝（そしてフリードリヒ２世）に
倣ったからであろうと指摘する。
＊ ＊ ＊
本書に付された教皇の彫像や図像などの写真，教皇領の地図，13世紀
から14世紀初頭までの教皇一覧，年譜，教皇の移動を示す表，主要な家
系図は，本書を読み進めるために便利である。もっとも，カエターニ一
族の系図が本文で語られる家族関係と一致していないのは残念である??。
また，人名索引は付されているものの，地名や事項の索引はない。これ
らも備わっていたならば，本書はもっと有用な参照文献となりえたであ
ろう。とはいえ，伝記的研究によって著者パラヴィチーニが評価される
べき二つの点は損なわれない。
一つは史料に取り組む姿勢と研究の提示の仕方である。著者はまずは
素直に史料に向き合ってそれが語ることを聞き，そのうえで明らかに事
実であるとみなせること，おそらく事実であると推測されること，おそ
らく事実ではないと推測されること，そして明らかに事実でないとみな
せることを丹念に腑分けする。少なからぬ情報を提供する告発文書を扱
うにあたっては一層の慎重さを要する。本書の記述は，この作業過程そ
のものの提示にほかならない。本文中に引用される史料が占める割合は
予想以上に多く，史料に語らせるという著者の基本姿勢は徹底している。
そのおかげで，われわれ読者は，本書を読み進める過程で歴史家の作業
?? 本文（pp.109，126，161，175，212など）に従うならば，家系図（p.
467）は誤っている。ピエトロ２世やフランチェスコはロッフレード２世の
息子のはずであり，一般的にもそう認められている。
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場に立ち会うことになるのである。
もう一つは，上記の作業によって13世紀末の一人の教皇の生涯と人物
像をこれまで以上に総合的に描き出した点である。フランス王権との対
立などをとおして明らかにされる教皇の至高権の主張はよく知られてき
たが，言葉だけの主張にとどまらず，ボニファティウス８世は視覚表現
や象徴物によってほとんど際限なく自己表現を図った。その独自性を著
者は見事に示すことができたといえるだろう。
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